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ਪੰਜਾਬ ਟੇਨ� ਸੀ ਐਕਟ (1887 ਦਾ XVI) ਸੈਕ�ਨ 53- ਿਕਬਜੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ

ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਵੇਚਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਦੇ ਨ� ਿਟਸ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਿਕੱਤਾ-ਮਾਲਕ- ਮਾਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ

ਖਰੀਦ-ਵੇਚ ਦੀ ਕੀਮਤ -ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਕੀਮਤ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ-ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਕੀਮਤ ਵਧਾਈ ਗਈ ਹੈ-ਜਮੀਨ ਮਾਲਕ

ਵਧੀ ਹੋਈ ਕੀਮਤ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ-ਕੀ ਿਕੱਤਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ-ਿਮਊਟੇ�ਨ-ਦਾ ਪ�ਭਾਵ।

ਇੱਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ� ਪੰਜਾਬ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 53(2) ਦੇ ਤਿਹਤ, ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਕੋਲ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖੀ ਹੋਈ ਕੁਝ

ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਵੇਚਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਬਾਰੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਦੇਣ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ।

ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਮਾਲ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਮਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ

ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨ� ਕੀਮਤ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜੋ ਵਧਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਮਕਾਨ

ਮਾਲਕ ਨ� ਇਸਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ। ਮਾਲਕ ਵਜ� ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਪਿਰਵਰਤਨ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ
ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵਚ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਲੋਪ ਹੋ ਗਏ ਸਨ?

ਮੰਿਨਆ, ਿਕ ਮਾਲ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੀਮਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਦੇ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ ਜੋ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਪਾਸ

ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਕੀਮਤ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਦਾ

ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਪੈਸਾ ਕਦੇ ਵੀ ਸੈਕ�ਨ 53 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (6) ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਕਦੇ
ਵੀ ਿਕਿਰਆ�ੀਲ ਨਹ� ਹੋਇਆ। ਇਸ ਲਈ, ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਕੋਈ ਅੰਤ ਨਹ�l

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੰਤਕਾਲ ਸੱਚੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਮਾਲ ਅਫਸਰ ਜੋ ਸੋਚਦਾ ਹੈ ਉਹ ਸੱਚੇ ਤੱਥ ਹਨ। ਮੌਜੂਦਾ

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮਾਲ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਕੀਮਤ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਿਕੱਤਾ ਅਿਧਕਾਰ ਕਦੇ ਵੀ ਅਲੋਪ ਨਹ� ਹੋਏ ਅਤੇ ਕੇਵਲ ਇੰਤਕਾਲ ਹੋਣ ਦਾ ਤੱਥ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।

ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਅਜੇ ਵੀ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਬਿਣਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਦੁ�ਮਣੀ ਹੱਕ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ। ਪਿਰਵਰਤਨ ਿਕਸੇ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਮਾਲਕ ਤ� ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਬਦਲਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਨਹ� ਹੈ।

ਰਾਮ ਗਣੇ� ਰਾਏ ਬਨਾਮ ਬਾਬੂ ਰੂਪ ਨਰਾਇਣ ਰਾਏ ਅਤੇ ਹੋਰ

(1), ਅਤੇ ਗੋਦਾਰ ਬਨਾਮ ਿਨਜ਼ਾਮ ਦੀਨ (2), 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ।

��ੀ ਜੇ.ਐਨ.ਕਪੂਰ, ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ, ਅੰਬਾਲਾ, ਿਮਤੀ 27 ਦਸੰਬਰ, 1952, ��ੀ ਬੀ.ਐਲ. ਮਲਹੋਤਰਾ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ,
ਰੂਪੜ, ਿਮਤੀ 14 ਜੁਲਾਈ, 1950 ਨੰੂ ਇੱਕ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇਣ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਦੀ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸ�ਝੇ



ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ ਮੁਦਈ 300 ਰੁਪਏ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ 'ਤੇ ਛੁਟਕਾਰਾ ਦੇ ਕੇ ਲਾਗਤ� ਸਮੇਤ। ਅੱਜ ਤ� ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਬਚਾਓ

ਪੱਖ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ l

ਰਿਜੰਦਰਾ ਨਾਥ ਅਗਰਵਾਲ ਅਤੇ ਡੀ.ਐਨ. ਅਗਰਵਾਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ।

ਟੇਕ ਚੰਦ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਇਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ 27 ਦਸੰਬਰ, 1952 ਨੰੂ ਸ�ੀ ਜਗਦੀ� ਨਰਾਇਣ ਕਪੂਰ,
ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ, ਅੰਬਾਲਾ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਪੀਲੀ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ ਅਪੀਲ ਹੈ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਜਨਮ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਿਕ 8 ਜੂਨ 1915 ਨੰੂ ਿਨਘਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਭਰਾ ਨ� ਸੱੁਚਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਦੇ

ਪੂਰਵਜ� ਕੋਲ ਕੁਝ ਜ਼ਮੀਨ� ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ 1,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਲਈ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। 1928 ਿਵੱਚ
ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨ� ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਿਕੱਤੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ ਵੇਚਣਾ ਚਾਹੰੁਦੇ ਹਨ। 15 ਮਈ 1930 ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ

ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 53 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨੰੂ ਸੱੁਚਾ ਿਸੰਘ ਨੰੂ 11
ਿਵੱਘੇ 19 ਿਬਸਵੇ ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਿਵੱਚ ਵੇਚਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਜਸ ਿਵੱਚ� 675 ਰੁ. 375 ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਿਤੰਨ

ਹਫ਼ਿਤਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਰੁ. 300 ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਮੈਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ

375 ਰੁ.ਆਰਡਰ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ

ਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸਦੀ 7 ਅਗਸਤ 1930 ਨੰੂ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਮੱੁਲ ਰੁਪਏ ਤ�

ਬਦਲ ਿਗਆ ਸੀ। 150 ਰੁ. ਪ�ਤੀ ਿਬਘਾ ਤ� 160 ਪ�ਤੀ ਿਬਘਾ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪੈਸੇ ਦੀ ਇਹ ਵਾਧੂ ਰਕਮ ਕਦੇ ਅਦਾ ਨਹ�

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 19 ਜਨਵਰੀ 1931 ਨੰੂ, ਿਵਕਰੀ ਦੇ ਇੰਤਕਾਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਜਦ� ਦੋਵ�

(1) 80ਆਈ.ਸੀ. 944 ਤੇ ਪੀ. 946
(2) 120 ਐਲ.ਸੀ. 789

ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਮੌਰਗੇਜ ਵੀ ਮੌਜੂਦ ਸਨ। ਉਸ ਸਮ� ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਨ� ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਆਪਣੇ ਹੱਕ (ਲੇਕਣ ਹਮ ਦਾਵਾ
ਦੀਵਾਨੀ ਕਰੇਗਾ) ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਨਗੇ। 1932 ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਪੰਦਰ� ਆਨਾ ਿਹੱਸੇ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ। ਪਰ ਇਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

20 ਜੁਲਾਈ 1942 ਨੰੂ 28 ਿਵੱਘੇ ਛੁਡਾਉਣ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਿਜਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ। 11 ਜਨਵਰੀ 1950
ਨੰੂ, ਿਨਘਾ ਨ� ਬਕਾਇਆ, ਯਾਨੀ 11 ਿਵੱਘੇ 19 ਿਬਸਵੇ ਦੀ ਛੁਟਕਾਰਾ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਇਹ ਸੀ ਿਕ

ਪੰਜਾਬ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 53 ਦੇ ਅਧੀਨ ਖਰੀਦਦਾਰੀ ਕਾਰਨ ਿਗਰਵੀਨਾਮੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤਮ ਹੋ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ

ਇਹ ਿਕ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਿਵਕਰੀ ਨਹ� ਹੋਈ ਸੀ ਤ� ਵੀ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਉਨ� � ਦੇ ਉਲਟ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ

ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਮਾਲਕੀ ਿਵੱਚ ਬਦਲ ਿਗਆ ਸੀ। ਬਾਰ� ਸਾਲ� ਦੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਿਮਆਦ ਲਈ। ਵਕੀਲ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ� ਅਪੀਲ ਿਵਚ

ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਅਜੇ ਵੀ ਕਾਇਮ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਿਵਕਰੀ ਿਵਚ ਨਹ� ਬਦਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ

ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਮਾਲਕ ਵਜ� ਨਹ� ਸੀ। ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦੂਜੀ

ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਆਏ ਹਨ।



ਪੰਜਾਬ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 53(5) ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਦ� ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਆਰਡਰ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਮਾਲ

ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਮਤ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤ� ਉਸਨੰੂ ਇਹ ਸਮਿਝਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਉਸਨ� ਅਿਧਕਾਰ ਖਰੀਿਦਆ

ਹੈ, ਅਤੇ ਧਾਰਾ 53 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (6) ਅਧੀਨ ਜਦ� ਕੀਮਤ ਇੰਨੀ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਿਕੱਤੇ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤਮ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ

ਅਤੇ ਮਾਲ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਲਈ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਦੇਣਾ ਪ�ਦਾ

ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਕੋਲ ਿਗਰਵੀ ਹੈ। ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਮੌਰਗੇਜ

ਦੁਆਰਾ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਬੋਝ ਦੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਪਾਸ ਕਰਦੀ ਹੈ l

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਅਲੋਪ ਹੋ ਗਏ ਸਨ। ਿਬਨ�

�ੱਕ, ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨ� 375 ਰੁਪਏ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਿਜਨ� � ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਿਤੰਨ ਹਫ਼ਿਤਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਦੇ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ ਜੋ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ, ਅਤੇ

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ� ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਿਲਆਂ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਕੀਮਤ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਸੀ

ਅਤੇ ਉਸ ਪੈਸੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਦੇ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਧਾਰਾ 53 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (6) ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਦੇ ਵੀ ਚਾਲੂ ਨਹ� ਹੋਈ ਸੀ।

ਇਸ ਲਈ, ਅਿਧਕਾਰ� ਦਾ ਕੋਈ ਿਵਨਾ� ਨਹ� ਸੀl

ਅੱਗੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ� ਇਹ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਾਲਕੀ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ

ਿਵੱਚ ਇੰਤਕਾਲ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ� ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਉਲਟ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਿਕੱਤੇ ਵਾਲੇ

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਨਹ� ਸੀ। ਉਸ ਨ� ਉਸ ਸਮ� ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਸੂਟ ਿਲਆਏਗਾ ਅਤੇ ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ

ਇੱਕ ਸੂਟ ਲੈ ਕੇ ਆਇਆ ਸੀ ਿਜਸਦੀ ਗਲਤ ਧਾਰਨਾ ਸੀ। ਪਰ ਤੱਥ ਇਹ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੰਤਕਾਲ ਸੱਚੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਨਾ

ਿਕ ਮਾਲ ਅਫਸਰ ਜੋ ਸੋਚਦਾ ਹੈ ਉਹ ਸੱਚੇ ਤੱਥ ਹਨ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮਾਲ ਅਫਸਰ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ

ਕਬਜ਼ੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਦੀ ਕੀਮਤ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਕਬਜ਼ਾ ਅਿਧਕਾਰ ਕਦੇ ਵੀ ਅਲੋਪ ਨਹ� ਹੋਏ

ਅਤੇ ਕੇਵਲ ਇੰਤਕਾਲ ਹੋਣ ਦਾ ਤੱਥ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਅਜੇ ਵੀ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਬਿਣਆ ਹੋਇਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਗਰਵੀ

ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਦੁ�ਮਣੀ ਹੱਕ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਰਾਮ ਗਣੇ� ਰਾਏ ਬਨਾਮ ਬਾਬੂ ਰੂਪ ਨਰਾਇਣ ਰਾਏ ਅਤੇ ਹੋਰ�

(1) ਿਵੱਚ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੱਕ ਮਾਲਕ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਦਾ ਿਸਰਫ਼ ਇੰਤਕਾਲ ਇੰਦਰਾਜ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ

'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਵਜ� ਪ�ਤੀਕੂਲ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਬਦਲ ਸਕਦਾ, ਅਤੇ ਗੋਦਾਰ ਬਨਾਮ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ

ਕੋਰਟ। ਿਨਜ਼ਾਮ ਦੀਨ (2), ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਗਰਵੀਨਾਮਾ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਮਾਲੀਆ ਕਾਗਜ਼� ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕਰਵਾ ਕੇ

ਮਾਲਕ ਵਜ� ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਦੇ ਛੁਡਾਉਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਨਹ� ਗੁਆ ਸਕਦਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਪੇ� ਹੋਏ ਸ�ੀ ਰਿਜੰਦਰ ਨਾਥ

ਨ� ਬੜੀ ਸਖ਼ਤੀ ਨਾਲ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਦਾਖਲੇ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਬਦਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨੰੂ ਮਾਲਕ ਵਜ�

ਰੱਖਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਿਸਰਫ਼ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਵਜ�। ਇਸਦੇ ਲਈ ਉਸਨ� ਇੰਤਕਾਲ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ

ਿਕ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਕਬਜ਼ੇ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਿਗਰਵੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਤ� ਇੱਕ ਮਾਲਕ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਬਦਲਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਹੈ।

ਮੇਰੇ ਿਨਰਣੇ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ� ਸਹੀ ਮੰਿਨਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਕੋਈ ਮਾਮਲਾ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹ� ਆਇਆ।

ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਆਂਗਾ, ਪਰ ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਇਹ ਕੇਸ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ �ੱਕ

ਤ� ਮੁਕਤ ਨਹ� ਸੀ, ਮ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੱੁਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਦੇਵ�ਗਾ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ



ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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